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TRIBUNAL DE COMMERCE DE
NANTERRE
ORDONNANCE DE REFERE

prononcée par mise a disposition au greffe
le 18 janvier 2023

™ for ’ ARt
Réieré numéeo : ||| G—_

DEMANDEUR

DEFENDEUR

Débats a l'audience publique du 8 décembre 2022, devant Mme Chantal LANCHEC,
président ayant délégation de Monsieur le président du tribunal, assistée de Mme Sabrina
GHOBRI, greffier.

Décision contradictoire et en premier ressort

Rappel des faits

une Convention 5 S S1L janvier
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Décision signée électroniqueme

er visant la clause résolutoire, signifié le 13 mai 2022
our un montant de 32 581,16 € portant sur des loyers impayés au titre du bail commercial du

a Convention prévoyait le paiement d’une indemnité d’occupation, charges incluses, en cas
montant rc|at1! a ||m!cmmte !Ioccupauon comractue”e !le 94 !!!0 €, et y a ajoute 'c cout !es
réparations estimé a 6 444 € ainsi que les frais de constats d’huissier.

Aucun réglement n’a eu lieu.

Procédure

C’est dans ces circonstances que, le 2 aott 2022, la a fait assigner en référé, par acte de

ar conclusions en replique deposees a 1 audience du [ novembre 2022, la [l nous
demande de :

Vu larticle R211-3-26 du code de l’organisation judiciaire

Vu les articles 1104 et 1741 du code civil et 834 du code de procédure civile,

Vu l'article R211-3-26 du code de [’organisation judiciaire

- Sedéclarer comiélem.
provisionnel, avec interets legaux a compter de la delivrance de 1’assignation.

Subsidiairement,
- La condamner a payer a la-lcs sommes provisionnelles de :
- 39 200,46 € TTC a valoir sur I’indemnité d’occupation due
- 465,20 € TTC au titre des frais d’état des lieux
- 750,00 € TTC au titre des réparations
avec Intéréts légaux a compter de la délivrance de 1’assignation, valant mise en
demeure.

- La condamner aux entiers dépens de |’instance, en ce compris le coiit de la présente
assignation.

!CIH&I]!C !C .

Vu les articles R.211-3-26 du code de [’organisation judiciaire,
Vu les articles 117 et 127 du code de procédure civile,
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Vu l'article L. 145-41 du code de commerce,
Vu l'article 1343-5 du code civil
In limine litis
- Se déclarer incompétent au profit du tribunal judiciaire
I’article R.211-3-26 du code de ’organisation judiciaire ;

- Ordonner la nullité de I’assignation délivrée le 2 aolt 202 en raison du défaut de
capacité 4 ester en justice de la |

A titre principal :

- Débouter 2| < ! ensemble de ses demandes

A titre subsidiaire :

intervenir pour régler les condamnations a la

(u COac O proCoaurc Civild diiisi qu dux

Discussion et motivation
In limine litis

Sur I’incompétence du tribunal de céans
- en raison de [’article R.211-3-26 du code de ’organisation judiciaire

- Les |ocaux mis a disposition servent a l’exploitation de [.AB-14 qui exploite une

activité commerciale. Le commandement de payer avec clause résolutoire du 13 mai
2022 vise I’article L.145-41 du code de commerce, relatif au statut des baux
commerciaux. Le litige reléve donc du tribunal judiciaire et non du fribunal de
commerce.

La -répond que :

- Les Conventions d’occupation de courte durée ne sont pas des Conventions
d’occupation précaire définies par 'article L 145-1 du code de commerce, qui se
caractérisent par le fait que ’occupation des lieux n’est autorisée qu’a raison de
circonstances particuliéres indépendantes de la seule volonté des parties.

- en raison de la clause attributive de compétence

poursuivie par simple ordonnance
tribunal de Grande Instance de[] auquel les parties font expressément attribution
de compétence ». La clause attributive de compétence au profit du tribunal judiciaire
dejJJllcst 1¢gale car stipulée entre deux sociétés commerciales.
LaJJlllirépond oralement a I’audience de référé que :

- L’article V de la Convention ne vise la compétence du tribunal judiciaire que pour la
demande d’expulsion des licux en cas de non-paiement.

Sur le défaut de capacité d’ester en justice

signataire de la Convention de mise a disposition des locaux est la
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ne justifie pas de sa capacité a ester en justic
frappée d’une irrégularité de fond.
Lajllllrépond que :

- C’est bien la |l qui est propriétaire des licux. Il y a eu incontestablement une
erreur lors de la rédaction de la Convention, qui s’explique par le fait

- 27

Convention.

Sur Iirrecevabilité de 1'assignation en raison de la nullité du commandement de payer

- article u code de procédure civile dispose qu’au préalable de toute assignation,
le requérant doit justifier de mesure préalable.
Or le commandement de payer est nul, en raison de sa délivrance au nom de la
qui ne justifie pas de son titre de propriété et de sa qualité de créanciére, et en ce qu’il
vise une disposition du statut des baux commerciaux.
La [l n’ayant fait aucune demande préalable, la présente assignation sera
irrecevable en application de I’article 127 et le juge ordonnera I’irrecevabilité de
I’assignation du 2 aout 2022.
LajJllll-épond que :
- Le commandement de payer portait essentiellement sur les loyers dus au titre du bail
commercial et nullement sur I'indemnité d’occupation du chef de I’occupation des
lieux qui auraient di étre restitués,

Sur ce,
Nous motiverons comme suit la présente ordonnance :

Sur la recevabilité de ’exception d’incompétence

judiciaire ae cmande I renvol, nous la

Sur le mérite de I’exception

Le tribunal judiciaire a la compétence exclusive pour connaitre des actions relatives aux baux
commerciaux. Cependant, la Convention signée entre les parties, ne porte ni sur un bail
commercial ni sur une convention de bail précaire. Ainsi, la compétence matérielle du tribunal

judiciaire ne s’applique pas a la Convention.

€xXpulsion pourront €tre ordonnees par le ¢ plus, 1l est constant
que les clauses contractuelles d’attribution de juridiction ne s’imposent pas au juge des
référés.

!eclaremns competents.

Sur le défaut de capacité d’ester en justice
L’article 122 du code de procédure civile dispose que « Constitue une fin de non-recevoir tout
moyen qui tend a faire déclarer l'adversaire irrecevable en sa demande, sans examen au fond,

Cinquiéme page
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pour defaut de droit d'agir, tel le de faut de qualité, le defaut d'inté
prefix, la chose jugée. »

livre aux débats plusieurs documents qui attestent de s

23 octobre 2018. des biens

de sd demande ae nuiiic ac 1 assigiatiol i’ dclait Ge CapaciiC a C3iCr Cn jusiicl,
Ces pieces versées au deébat : ue la Convention concernant la mise a

erreur au sujet

Juste créanciere de la provision, et €galement, partie prenante de cette L.onveniion.

Sur Pirrecevabilité de I’assignation en raison de la nullité du commandement de payer
L’article 127 du code de procédure civile dispose que :

« Hors les cas prévus a l'article 750-1, le juge peut proposer aux parties qui ne just fieraient
pas de diligences entreprises pour parvenir a une résolution amiable du litige une mesure de
conciliation ou de médiation. »

Le commandement de payer qui portait principalement sur les loyers correspondant au bail
commercial a été ordonné au visa de 1’article L. 145-41 du code de commerce et ne sera pas
déclaré en conséquence nul. De plus, suite a ce commandement, la [Illllla régl¢ les charges
des locaux mis a disposition et a reconnu ainsi son bien-fondé.

Enfin les courriers et procés-verbaux versés au débat montrent les échanges entre les parties
sur I’occupation des locaux et des propositions de régularisation de la situation de location de
fait par établissement de bail, avant 1’assignation en justice.

En conséiuencc, nous dirons ’assignation de la [l régulicre et recevable et rejetterons

A titre principal
La il fait valoir que :

Sur la demande d’indemnité d’ocwialion

Sixiéme page
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e president proposant de regulariser la situation par un
- devant ["huissier venu constater 1’occupation des lieux,
- au moment du constat de sortie des lieux, en présence 1’associé unique de 12 ||l

A tifre subsidiaire

- Lejuge devra accorder a [Jfune indemnité provisionnelle appréciée en fonction de
la valeur locative des lieux augmentée des charges afférentes. Les locaux du batiment
E ont une surface de 214 m? quote-part de parties communes incluse, tandis que les
locaux loués batiment B ont une surface de 455m? quote-part de parties communes
incluse, dont 235,60 m?* au ler étage. Dés lors en partant du loyer du bail commercial
de 26 326 € HT pour la surface de bureau du ler étage de 235,60 m?, et des charges et
taxes évaluées a la somme de 3516,93 € HT pour un trimestre, 1I’indemnité
d’occupation provisionnelle ne saurait étre évaluée a moins de 32 667 € HT, soit
39 200,46 € TTC, pour la période du 15 avril 2021 au 23 février 2022.

Sur la facture de 1’état des lieux d’entrée

- La Convention prévoit en son article VII, la facturation de I’intégralité du coiit des

du batiment E a été facturé par I’huissier a la pour le montant de 465,20 €.
Sur les frais de remise en état

La clause VII du contrat mentionne que [’état des lieux de sortie permet de déterminer

remise en état

- outes les s evront Ctre majorces
délivrance de 1’assignation, valant mise en demeure.

ue les locaux étaient occupes

Sur le déboute des demandes de réparation
La [l e prouve ni que les locaux présentent une dégradation, en communiquant
un etat des lieux d’entrée et de sortie, ni le lien de causalité entre ces dégradations et

uitte les locaux au mois

Ces locaux.

Sur ce,
Nous motiverons comme suit la présente ordonnance :

Septieme page
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article u code de procedure civile,
Nous observons cependant que cette demande doit étre examinée
2 de I’article 873 du code de procédure civile, correspondant aux dispositions particuliéres au
tribunal de commerce, lequel dispose : 'Dans les cas out l'existence de l'obligation n'est pas
sérieusement contestable, il [le président du tribunal de commerce] peut accorder une
provision au créancier (...)."

Il y a donc lieu de s’assurer que cette demande est fondée sur I’existence d’une obligation non
sérieusement contestable.
Les pieces versées aux débats :

4 ACCCnibic Lucl,

- le PV d’huissier de justice du 21 décembre 2021 qui constate I’occupation des locaux par

uissier de justice du 22, en présence d’une personne repreésentant

prouvent que les locaux ont bien été occupés postérieurement au [ avril 2021, malgré la
cessation de la Convention.

lieux et revendique, pour Ia ca|cu|er, | app|1cat10n !u calcul !e'lm !ans |a Honvcnllon !c

300 € par jour, soit 94 200 € pour la période du 15 avril 2021 au 23 février 2022, Cependant,

et de constat qui lul sont reproches par la clie mvoque en retour

demandes a ce sujet par || N

Nous constatons ainsi qu’il existe entre les parties des différends qui montrent la nécessité
d’une interprétation du contenu du dossier, notamment au sujet du bien-fondé de I’application
de la Convention, non signée par la - et au sujet de I’appréciation de I’exercice de la
clause d’indemnité d’occupation.

De plus, nous relevons que les piéces produites aux débats, en ce qui concerne la demande
subsidiaire de la sur un montant de loyers et de charges correspondant aux licux
occupés, ne suffisent pas a justifier le montant demandé, notamment en ce qui concerne les
charges des locaux et les augmentations pratiqueées.
De ces constats, il ressort que les demandes de la

comme les moyens de défense

prononcer.
Ainsi, nous retiendrons 1’existence de contestations sérieuses qu’il ne nous revient pas de
trancher, et nous dirons, en conséquence, qu’il n’y a pas lieu a référé.

sujet !cs !lé‘am !e paiement. _

Huitiéme page



Page : 8

Déclsion signée électroniqueme

Sur I’article 700 du code de procédure civile et les dépens

Compte tenu des circonstances de la cause, il n’apparait pas i
partie la charge des frais non compris dans les dépens, nous d
demandes 4 ce titre, et condamnerons la[Jjjfaux entiers dépens.

Et nous rappellerons que I’exécution de la présente ordonnance est de droit.
Et statuerons dans les termes ci-apres :

PAR CES MOTIFS
Nous président,

- Disons I’exception d’incompétence recevable mais mal fondée et nous déclarons

comiétcnt I
€ sa demande d’iurrecevabilite pour defaut de qualite a agir |

- Rejetons l exceptmn de nulllte de 1’assignation ;

Condamnons Ia-GEN]:VlLLIERS aux dépens de I’instance ;

Rappelons que ’exécution provisoire est de droit ;

Liquidons les dépens a recouvrer par le greffe a la somme de 40,66 euros, dont TVA
6,78 euros.

Disons que la présente ordonnance est mise a disposition au greffe de ce tribunal, les
parties en ayant été préalablement avisées verbalement lors des débats dans les
conditions prévues au deuxiéme alinéa de I’article 450 du code de procédure civile.

La minute de la présente ordonnance est signée électroniquement par Mme Chantal
LANCHEC, président par délégation, et par Mme Sabrina GHOBRI, greffier.

Signé électronicuement par Mme Chantal LANCHEC. iuge
Signé électroniquement par Mme Sabrina GHOBRI, greffier

- 29

3 - 611



MANDEMENT

En conséquence, la REPUBLIQUE FRANCAISE
mande et ordonne :

A tous Huissiers de Justice, sur ce requis de mettre
la présente décision a exécution.

Aux Procureurs Généraux et aux Procureurs de la
République prés les Tribunaux judiciaires d’y tenir la
main.

A tous Commandants et Officiers de la force
publique de préter main-forte lorsqu’ils en seront
Iégalement requis.

POUR EXPEDITION REVETUE DE LA FORMULE
EXECUTOIRE

Le Greffier

“ainl wal“~ N
N° de role B
du dossier ﬁ
Délivrée le 18/01/2023

Dixieme et derniere page.
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TRIBUNAL DE COMMERCE DE
NANTERRE

ORDONNANCE DE REFERE
prononcée par mise a disposition au greffe
le 18 janvier 2023

DEMANDEUR

DEFENDEUR

Débats a l'audience publique du 8 décembre 2022, devant Mme Chantal LANCHEC,
président ayant délégation de Monsieur le président du tribunal, assistée de Mme Sabrina
GHOBRI, greffier.

Décision contradictoire et en premier ressort

Rappel des faits

25 octobre B : S janvier
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decembre ZUZL apres un courrler de muse en demenre de reshityer leg Io

er visant la clause résolutoire, signifié le 13 mai 2022
pour un montant de 32 581,16 € portant sur des loyers impayés au titre du bail commercial du

a Convention irévoiait le iaiemcnt d’une indemnité d‘occui:ationl oharics inclusesl en cas
montant relatif a I"indemnite d occupation contractuelle de 94 200 €, et y a ajouté le cotit des
réparations estimé a 6 444 € ainsi que les frais de constats d’huissier.

Aucun réglement n’a eu lieu.

Procédure

C’est dans ces circonstances que, le 2 aoiit 2022, la a fait assigner en référé, par acte de
ar conclusions en replique deposees a ['audience du
demande de :

Vu larticle R211-3-26 du code de [’organisation judiciaire

Vu les articles 1104 et 1741 du code civil et 834 du code de procédure civile,
Vu larticle R211-3-26 du code de ’organisation judiciaire

- Se déclarer compétent.
prov1smnnc|, avec interéts |egaux a compter !e 'a !!é|1vrance de ["assignation.

Subsidiairement,

- La condamner 2 payer 3 la[Jjjjjies sommes provisionnelles de :
- 39200,46 € TTC a valoir sur I’indemnité d’occupation due
- 465,20 € TTC au titre des frais d’état des lieux
- 750,00 € TTC au titre des réparations

avec intéréts légaux a compter de la délivrance de 1’assignation, valant mise en
demeure.

- La condamner aux entiers dépens de [’instance, en ce compris le cott de la présente
assignation.

!|eman!!c !C .

Vu les articles R.211-3-26 du code de |’organisation judiciaire,
Vu les articles 117 et 127 du code de procédure civile,

novembre 2022, la [l nous

Troisiéme page
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Vu ’article L. 145-41 du code de commerce,
Vu l'article 1343-5 du code civil
In limine litis
- Se déclarer incompétent au profit du tribunal judiciaire
I’article R.211-3-26 du code de I’organisation judiciaire ;
- Ordonner la nullité de 1’assignation délivrée le 2 aoit 202 en raison du défaut de
capacité a ester en justice de la || N
A titre principal :
- Débouter la | d< 1’ ensemble de ses demandes
itre subsidiaire :

intervenir pour régler les condamnations a la

»

Qi COac GC ProfCllulv CLVIie diiidl (U dua VLIUGLS ULpolio.

iscussion et motivation

In limine litis

Sur I’incompétence du tribunal de céans
- en raison de ’article R.211-3-26 du code de I’organisation judiciaire

activité commerciale. Le commandement de payer avec clause resolutoire du
2022 vise I’article L.145-41 du code de commerce, relatif au statut des baux
commerciaux. Le litige reléve donc du tribunal judiciaire et non du tribunal de

commerce.
La[lllllrépond que :

- Les Conventions d’occupation de courte durée ne sont pas des Conventions
d’occupation précaire définies par 'article L 145-1 du code de commerce, qui se
caractérisent par le fait que I'occupation des lieux n’est autorisée qu’a raison de
circonstances particuliéres indépendantes de la seule volonté des parties.

- en raison de la clause attributive de compétence

poursuivie par simple ordonnance ore . onsieur le
tribunal de Grande Instance de- auquel les parties font expressément attribution
de compétence », La clause attributive de compétence au profit du tribunal judiciaire
de[Jllest 1égale car stipulée entre deux sociétés commerciales.
LaJlli-épond oralement i audience de référé que :

- L’article V de la Convention ne vise la compétence du tribunal judiciaire que pour la
demande d’expulsion des lieux en cas de non-paiement.

Sur le défaut de capacité d’ester en justice

signataire de la Convention de mise a dis
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ne justifie pas de sa capacite a ester en justic
frappée d’une irrégularité de fond.
Lajllllrépond que :

- C’est bien la qui est propriétaire des lieux. Il y a eu incontestablement une
erreur lors de la rédaction de la Convention, qui s’explique par le fait que LA

- 32

1sposition
Convention.

Sur I’irrecevabilité de ’assignation en raison de la nullité¢ du commandement de paver

code de procédure civile dispose qu’au préalable de toute assignation,
le requérant doit justifier de mesure préalable.
Or le commandement de payer est nul, en raison de sa délivrance au nom de la
qui ne justifie pas de son titre de propriété et de sa qualité de créanciére, et en ce qu’il
vise une disposition du statut des baux commerciaux.
La [ r’ayant fait aucune demande préalable, la présente assignation sera
irrecevable en application de I’article 127 et le juge ordonnera l’irrecevabilité de
I’assignation du 2 aoit 2022,

Lalllllirépond que :

- Le commandement de payer portait essentiellement sur les loyers dus au titre du bail

commercial et nullement sur I'indemnité d’occupation du chef de I’occupation des
lieux qui auraient di étre restitués.

Sur ce,
Nous motiverons comme suit la présente ordonnance :

Sur la recevabilité de I’exception d’incompétence

judiciaire de cvant lequel 1 demande € rénvol, nous 1a dirons donc recevable.

Sur le mérite de I’exception

Le tribunal judiciaire a la compétence exclusive pour connaitre des actions relatives aux baux
commerciaux. Cependant, la Convention signée entre les parties, ne porte ni sur un bail
commercial ni sur une convention de bail précaire. Ainsi, la compétence matérielle du tribunal
judiciaire ne s’applique pas a la Convention.

expulsion pourront €tre ordonnees par le tr1 é € plus, 1l est constant
que les clauses contractuelles d’attribution de juridiction ne s’imposent pas au juge des
référés.

!eclarerons competents.

Sur le défaut de capacité d’ester en justice
L’article 122 du code de procédure civile dispose que « Constitue une fin de non-recevoir tout
moyen qui tend a faire déclarer l'adversaire irrecevable en sa demande, sans examen au fond,

Cinquiéme page
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pour defaut de droit d'agir, tel le defaut de qualité, le defaut d'intéy
prefix, la chose jugée. »

livre aux débats plusieurs documents qui attestent de s

tobre 2018. des biens

erreur au sujet de la proprieie des locaux, aliribuee a Ort a la
et qu’en conséquence cette Convention a été signée

juste créanciere de la provision, el egalement, partie prenante de cetic Lonvention.

Sur Pirrecevabilité de I’assignation en raison de la nullit¢ du commandement de payer
L’article 127 du code de procédure civile dispose que :

« Hors les cas prévus a l'article 750-1, le juge peut prcposer aux parties qui ne just.fieraient
pas de diligences entreprises pour parvenir a une résolution amiable du litige une mesure de
conciliation ou de médiation. »

Le commandement de payer qui portait principalement sur les loyers correspondant au bail
commercial a été ordonné au visa de I'article L 14541 du code de commerce et ne sera pas
déclaré en conséquence nul. De plus, suite 2 ce commandement, la [ Jlllla réglé les charges
des locaux mis 4 disposition et a reconnu ainsi son bien-fondg.

Enfin les courriers et procés-verbaux versés au débat montrent les échanges entre les parties
sur I’occupation des locaux et des propositions de régularisation de la situation de location de
fait par établissement de bail, avant |’ assignation en justice.

En conséiucnce, nous dirons 1’assignation de la [l réguliére et recevable et rejetterons

A titre principal
La [lfait valoir que :

Sur la demande d’indemnité d"OCCuiation
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u1 avolr fait porter par huissier, ni les avoir remises au 03

L0 1IU LU Sl

U =Ll L1

- devant |’ huissier venu constater I’occupation des lieux,
- au moment du constat de sortie des lieux, en présence 1’associé unique de la ||l

3 )

A titre subsidiaire

- Lejuge devra accorder a |ilffunc indemnité provisionnelle appréciée en fonction de
la valeur locative des lieux augmentée des charges afférentes. Les locaux du batiment
E ont une surface de 214 m? quote-part de parties communes incluse, tandis que les
locaux loués batiment B ont une surface de 455m* quote-part de parties communes
incluse, dont 235,60 m? au ler étage. Des lors en partant du loyer du bail commercial
de 26 326 € HT pour la surface de bureau du ler étage de 235,60 m?, et des charges et
taxes évaluées 4 la somme de 3 516,93 € HT pour un trimestre, 1’indemnité
d’occupation provisionnelle ne saurait étre évaluée a moins de 32 667 € HT, soit
39 200,46 € TTC, pour la période du 15 avril 2021 au 23 février 2022.

Sur ia facture de 1’état des lieux d’entrée

- La Convention prévoit en son article VII, la facturation de ’intégralité du colit des

du batiment E a été facturé par I’huissier a la pour le montant de 465,20 €.
Sur les frais de remise en état

La clause VII du contrat mentionne que 1’état des lieux de sortie permet de déterminer

remise en etat

- Toutes les sommes devront etre majorees
délivrance de 1’assignation, valant mise en demeure.

roces-verba S8 ue les locaux étaient occupés

€s demandes de reparation
- La[llllM ne prouve ni que les locaux présentent une dégradation, en communiquant
un ¢tat des lieux d’entrée et de sortie, ni le lien de causalité entre ces dégradations et

uitte les locaux au mois . Les lors s1 une demande de reparation des

CES loCaux.

Sur ce,
Nous motiverons comme suit la présente ordonnance :
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Nous observons cependant que cette demande doit étre examinée §
2 de I’article 873 du code de procédure civile, correspondant aux dispositions particuliéres au
tribunal de commerce, lequel dispose : 'Dans les cas ou l'existence de l'obligation n'est pas
sérieusement contestable, il [le président du tribunal de commerce] peut accorder une
provision au créancier (...)."

Il y a donc lieu de s’assurer que cette demande est fondée sur I’existence d’une obligation non
sérieusement contestable.
Les piéces versées aux débats :

2 (ECENibie 2021,
- le PV d’huissier de justice du 21 décembre 2021 qui constate I’occupation des locaux par

e 22, en présence d’une personne représentant

prouvent que les locaux ont bien été occupés postérieurement au [ avril 2021, malgré la
cessation de la Convention.

lieux et revendique, pour la calcu'er, l‘app’wauon !u calcul !elml !ans |a !!onvenuon !c

300 € par jour, soit 94 200 € pour la période du 15 avril 2021 au 23 février 2022. Cependant,

et de constat qui lut sont reproches par la elie mvoque en retour

demandes a ce sujet par la ||l

Nous constatons ainsi qu’il existe entre les parties des différends qui montrent la nécessité
d’une interprétation du contenu du dossier, notamment au sujet du bien-fondé de 1’application
de la Convention, non signée par Ia-ct au sujet de I’appréciation de I’exercice de la
clause d’indemnité d’occupation.

De plus, nous relevons que les piéces produites aux débats, en ce qui concerne la demande
subsidiaire de la [JJij sur un montant de loyers et de charges correspondant aux lieux
occupés, ne suffisent pas a justifier le montant demandé, notamment en ce qui concerne les
charges des locaux et les augmentations pratiquées.

De ces constats. il ressort que les demandes de la comme les moyens de défense

prononcer.
Ainsi, nous retiendrons I’existence de contestations sérieuses qu’il ne nous revient pas de
trancher, et nous dirons, en conséquence, qu’il n’y a pas lieu a référe.

sujet !les !CLHS !c paiement.
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Sur ’article 700 du code de procédure civile et les dépens

Compte tenu des circonstances de la cause, il n’apparait pas i
partie la charge des frais non compris dans les dépens, nous dé
demandes a ce titre, et condamnerons la[jfjaux entiers dépens.

Et nous rappellerons que I’exécution de la présente ordonnance est de droit.
Et statuerons dans les termes ci-apres :

PAR CES MOTIFS

Nous président,

- Disons I’exception d’incompétence recevable mais mal fondée et nous déclarons

compétent :
!e sa !eman!e !|1rreceva!l|l!c pour !elaut !e quall!c a agir ;

- Rejetons I’exception de nullité de ’assignation ;
Disons n’ ir lieu a référeé

au titre de ['indemnite d’occupation ;
Disons n’y avoir licu a référé sur la demande reconventionnelle de délais de la i

article u code de procedure civile ;
Condamnons laliGENEVILLIERS aux dépens de I’instance ;

- Rappelons que I’exécution provisoire est de droit ;

Liquidons les dépens a recouvrer par le greffe a la somme de 40,66 euros, dont TVA
6,78 euros.

Disons que la présente ordonnance est mise 4 disposition au greffe de ce tribunal, les
parties en ayant €té préalablement avisées verbalement lors des débats dans les
conditions prévues au deuxiéme alinéa de I’article 450 du code de procédure civile.

1

La minute de la présente ordonnance est signée électroniquement par Mme Chantal
LANCHEC, président par délégation, et par Mme Sabrina GHOBRI, greffier.

Siené électroniouement par Mme Chantal LANCHEC. iuge
Signé électroniquement par Mme Sabrina GHOBRI, greffier

1111 - 34
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